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SZEMLE
A bevándorlás- és menekültpolfitfika a 
nyugat-európafi országok többségében 
már év tfizedek óta a polfitfikafi és közéle-
tfi vfiták egyfik központfi kérdése, amely 
változó fintenzfitással, de rendszeresen 
szerepelt, filetve szerepel a polfitfikafi napfi-
renden. Ezzel éles elentétben ál a kelet- 
és kelet-közép-európafi térség, ahol a 
bevándorlás hagyományosan nem (vagy 
mfinfimálfisan) jelent meg a polfitfikafi és köz-
életfi témák között. A 2015-ös év jelentős 
változást hozott Európa mfindkét felében, 
Nyugaton újra kfiélezve a már meglévő 
vfitákat vagy éppen aktfivfizálva a látensen 
lappangó elentéteket, míg az „új” tagál-
lamok egy részében a menedék kérőkhöz 
való vfiszony történetük során először 
központfi kérdéssé emelkedett, nem rfit-
kán az első számú polfitfikafi kérdéssé (elég 
csupán a jobbközép lengyel kormány bu-
kására vagy a magyar kormány nemzetfi 
konzultácfiófira, televízfiós és plakátkam-
pányafira gondolnfi). Mfinden kfiélezett 
közéletfi kérdés komoly findulatokat vált 
kfi, a kapcsolódó polfitfikafi üzenetek pedfig 
szükségszerűen rövfidek, leegyszerűsítőek 
és érzelemközpontúak. Így történt ez a 
2015-ös év során fis, melynek utóhatásafi 
máfig érezhetőek. Ugyanakkor mfind a 
polfitfikafi döntéshozók, mfind a szélesebb 
értelemben vett közvélemény körében jo-
gosan fogalmazódhat meg figény kfiegyen-
súlyozott és színvonalas tudományos 
munkákra, melyek nem fideológfiák men-
tén, a „befogadás” és „kfirekesztés”, a „hu-
manfizmus” és „fidegengyűlölet” sokszor 
önmagában fis leegyszerűsítő dfichotómfiáfi 
által kfifeszített értelmezésfi térben fidealfi-
zálva mutatják be az „egyetlen, üdvözítő” 
megoldásfi javaslatot. Szükség van olyan 
munkákra, amelyek figyekeznek mfinél 
alaposabban és elfogulatlanabbul feltárnfi 
és a maga komplexfitásában megragadnfi 
a bevándorláshoz kapcsolódó számtalan 
kérdéskört, a menekültek tapasztalatafitól 
kezdve az fintegrácfió sfikerefin és buktatófin, 
a befogadó társadalom attfitűdjefinek vál-
tozásafin és a médfiareprezentácfión át egé-
szen a bfiztonságpolfitfikafi témákfig (a lfista 
természetesen hosszan folytatható). Az 
filyen munkák segítfik a döntéshozókat a 
felelős döntések meghozatalában, a köz-
véleményt pedfig (amennyfiben eljut hoz-
zájuk) a tájékozott véleményformálásban.
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A Németországban kfiadott, német tu-
dósok által szerkesztett Fortres Europe? 
Chalenges and Fafilures of Mfigratfion and 
Asylum Polficfies erre az figényre kíván vála-
szolnfi. A tanulmánykötet a címével elen-
tétben nem csupán a szűkebb értelemben 
vett bevándorlás- és menekültpolfitfika tör-
ténelmfi alakulását, kudarcafit és kfihívásafit 
mutatja be, hanem olyan konceptuálfis kér-
déseket fis érfint, mfint a menekültek és gaz-
daságfi bevándorlók kategorfikus szétválasz-
tásának a problémája, a mfigrácfiót kfiváltó 
okok egyértelmű beazonosításának nehéz-
ségefi, valamfint tárgyal olyan gyakorlatfi 
témákat, mfint a gyűlöletkeltő kommentek 
(hate comments) kezelése a közösségfi mé-
dfiában vagy a félelem és az empátfia (hfiá-
nyának) a kapcsolata. Mfindezt egy tágabb 
értelemben vett bevándorlás- és társada-
lompolfitfikafi kontextusba ágyazza be: a ta-
nulmányok a vfizsgált konceptuálfis problé-
mák, filetve empfirfikus jelenségek feltárása 
melett mfindfig tartalmaznak szakpolfitfikafi 
(polficy) vonatkozásokat és többnyfire ja-
vaslatokat fis. Terjedelmfi korlátok mfiatt 
a vfizsgált kérdések száma természetesen 
eléggé behatárolt, a tfizenkét tanulmány 
elsősorban a bevándorlás kfiváltó okafinak 
és a bevándorláspolfitfikáknak a jogfi, gaz-
daságfi és polfitfikafi összetevőfire, a válság-
kezelésfi gyakorlatokra, a bevándorlásra 
egyre finkább bfiztonságpolfitfikafi kérdés-
ként tekfintés (securfitfizatfion) kockázatafira, 
a bevándorlással kapcsolatos narratívákra 
és ezen narratívák és a tényleges szakpo-
lfitfikák eltérésefire fokuszál. Mfiközben szó 
esfik a gyűlöletkeltő kommentek kezelésé-
nek lehetőségéről, a manfipulácfión, tévedé-
seken vagy félfigazságokon alapuló egyéb 
gyűlöletkeltő és megtévesztő tartalmak 
(YouTube-vfideók, -képek, -blogok, Face-
bookon bejegyzés formájában megosztott 
„történetek”) napokon, fidőnként órákon 
belül több mfilfió emberhez való eljutásá-
nak dfinamfizmusáról és véleményformá-
ló szerepéről sajnos nem esfik szó. Pedfig 
polfitfikafi és médfiatörténetfi szempontból 
a 2015-ös évnek valószínűleg ez az egyfik 
 legjelentősebb újítása, amely az álampol-
gár, a médfia és a polfitfika közöttfi hármas 
vfiszony hosszú távú átalakulásának fis akár 
fontos álomása lehet. Ezek a tartalmak 
nem csupán az úgynevezett gyűlöletkel-
tő kommentek alapvető forrását képezfik, 
hanem a szélesebb közvélemény hangu-
latának a formálásban fis kfiemelkedő je-
lentőséggel bírnak, hozzájárulva annak 
a „mérgező légkörnek” (toxfic atmosphere, 
159. o.) a kfialakulásához, amely a témáról 
való bármfilyen cfivfilfizált beszélgetést szfinte 
lehetetlenné tesz. Hasonlóan hfiányzfik szá-
momra a „fősodratú” (mafinstream) médfia 
és polfitfikafi pártok dfiskurzusának szfisz-
tematfikus vfizsgálata (ez utóbbfira csupán 
utalások vannak, elsősorban Németország 
vonatkozásában), különös tekfintettel ezen 
dfiskurzusok fidőbelfi alakulására. Mfind-
ezen hfiányosságok elenére elmondható 
ugyanakkor, hogy a Fortres Europe? jól 
összeálított kötet, a tanulmányok érdekes 
és fontos témákat vfizsgálnak, különböző 
elméletfi és gyakorlatfi megközelítésekből.
A könyv szerkezetfileg három részre 
tagolódfik: a szerkesztők bevezető tanul-
mányát követfi az első, négy tanulmányból 
áló egység, amely a bevándorlás jogfi, gaz-
daságfi és polfitfikafi összetevőfit vfizsgálja; 
a másodfik, három írásból áló rész már 
a konkrét EU-s bevándorláspolfitfikákra 
fokuszál; a harmadfik egység pedfig négy, 
Németországgal kapcsolatos elemzésen, 
filetve esettanulmányon keresztül mutat 
be néhány, bevándorlással kapcsolatos 
vfitát és kfihívást. A kfiadvány nyelvfileg fis 
megoszlfik, az angol nyelvű írások melé 
az első két részben egy-egy francfia nyelvű 
tanulmány fis bekerült, így összesen tíz 
angol és két francfia nyelvű tanulmányból 
ál össze a kötet. Habár a szerkesztők a 
bevezető tanulmányban többféle pers-
pektívát és finterdfiszcfiplfinárfis megközelí-
tést ígérnek (3. o.), a 13 szerző túlnyomó 
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többsége a polfitfikatudományok és a nem-
zetközfi kapcsolatok területéről érkezett, 
az finterdfiszcfiplfinarfitás alapvetően néhány 
jogász, filetve közgazdász végzettséggel (fis) 
rendelkező szakember bevonására korlá-
tozódfik. Mfindezt a témaválasztások és a 
szerzők hátterének sokfélesége (kutató, 
gyakorló szakember, újságíró) némfiképpen 
elensúlyozza, ugyanakkor egy ténylegesen 
többféle tudományterületet felvonultató 
kfiadvány talán a szemléletmódok kficsfi-
vel nagyobb változatosságát fis elhozhatta 
volna. Mfindez természetesen nem problé-
ma, ha egy alapvetően polfitfikatudományfi 
műnek tekfintjük a kfiadványt. A szerzők 
tevékenységfi helye vfiszonylag nagy válto-
zatosságot mutat: a tfizenkét tanulmányból 
ötöt írtak németországfi egyetemen vagy 
szervezetnél dolgozó szakemberek, a má-
sfik hét tanulmányt olaszországfi, anglfiafi, 
marokkófi, filetve nemzetközfi szervezet 
munkatársafi készítették.
A bevezető tanulmányban a szerkesz-
tők lefektetfik azokat az elvfi és konceptuálfis 
alapokat, amelyek a későbbfi írások során fis 
vfisszaköszönnek. Hangsúlyozzák a mfigrá-
cfió mfint társadalmfi jelenség komplex jel-
legét, a globalfizácfió és a mfigrácfió közöttfi 
szoros kapcsolatot, a vándorlást kfiváltó 
strukturálfis okok és a mfigrácfiós dfinamfiz-
musok vfizsgálatának szükségességét. 
Mfint írják, a tanulmánykötet elsődleges 
célja kfimutatnfi azokat a strukturálfis és sze-
mélyes motívumokat, amelyek a mfigrácfiós 
folya matokat fenntartják. Nem mulaszt-
ják el a menekültválság (refugee crfisfis) és 
humanfitárfius válság (humanfitarfian crfisfis) 
kfifejezéseket fidézőjelek közé tennfi vagy 
pedfig „úgynevezett menekültválságként” 
(so-caled refugee crfisfis) hfivatkoznfi a 2015-ös 
eseményekre. Ezek a kfifejezések és írásmó-
dok gyakorlatfilag az összes későbbfi tanul-
mányban vfisszaköszönnek, bár ennek okafi 
kelő részletességgel (véleményem  szerfint) 
sajnos sehol nfincsenek kfifejtve. Ennek 
következtében a szakfirodalomban nem 
jártas olvasóban az a benyomás alakulhat 
kfi, hogy „egy kaptafára”, egy fideológfiafi 
szemléletet képvfiselve (esetleg propagálva) 
született meg a tanulmánykötet, amely 
ráadásul, egy „túlzásba vfitt” konstruk-
tfivfista szemléletnek köszönhetően, a 
2015-ös események válságjelegét és ez-
által a jelentőségét fis figyekszfik mfinél job-
ban le becsülnfi. Mfindkét probléma olyan 
elenálást szülhet, amely pont a könyv 
fő céljának és üzenetének mond elent. 
Ugyanakkor a tanulmánykötetet fi gyel-
mesen elolvasva egyfik álítás sem álja meg 
a helyét. A szerzők megközelítésmódja 
és véleménye között figenfis megfi gyelhe-
tőek jelentős különbségek, a mfigrácfiót és 
a hozzá kapcsolódó (európafi és globálfis) 
társadalmfi változásokat pedfig mfind fon-
tos kfihívásnak tekfintfik. A szerkesztők a 
bevezető tanulmány végén külön hangsú-
lyozzák, hogy Európa a mfigrácfió kapcsán 
olyan történelmfi kfihívásokkal néz szem-
be, amelyeket nem szabad lebecsülnfi vagy 
trfivfialfizálnfi (7. o.). Ugyanakkor ezen kfihí-
vásoknak közel sem olyan mértékben véd-
telen és passzív elszenvedője a kontfinens, 
mfint ahogyan az a populfista dfiskurzusok 
alapján tűnhet (uo.). Különösen nem, ha 
túlépünk a leegyszerűsített, érzelmekkel 
túlfűtött vfitákon, és elfogadjuk a mfigrácfió 
jelenségének és dfinamfizmusának komplex 
jelegét. Ebből a szemléletmódból már job-
ban érthető, hogy a 2015-ös eseményekre 
mfiért nem egyszerűen „menekültválság-
ként” vagy „hu manfitárfius válságként” gon-
dolnak,  hanem olyan összetett polfitfikafi, 
társadalmfi, gazdaságfi és humanfitárfius 
kfihívások együtteseként, amelyeket meg-
felelő történelmfi kontextusba szükséges 
helyeznfi. Mfindez messze túlmutat a mé-
dfiában látható (fideo lógfiafi beálítottság 
alapján) megrázónak vagy éppen félel-
met keltőnek tűnő képeken, jeleneteken, 
amelyek véleményem szerfint sok esetben 
joggal írhatóak le a válság kfifejezéssel (hfi-
szen például amfikor emberek tömegével 
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halnak meg a tengeren való átkelés során, 
zsúfolódnak össze nyomorúságos körül-
mények között egy kfis helyen, vagy éppen 
százával, esetleg ezrével sétálnak az autó-
pálya közepén, több száz kfilométerre a 
schengenfi határtól, nehezen lenne másként 
jelemezhető, mfint lehetőség szerfint sürgő-
sen kezelendő krízfisként). Mfindezen gon-
dolatoknak a szélesebb körű megfismer-
tetését ugyanakkor nagyban segítené, ha 
néhány kfifejezés és gondolat (nem csupán 
a fentebb említettek) nem szfinte mecha-
nfikusan és szó szerfint megegyező módon 
bukkanna fel tanulmányról tanulmányra.
A bevezető tanulmány és az egész kö-
tet egyfik legfontosabb üzenete és egyben 
hozzájárulása a mfigrácfióval kapcsolatos 
dfiskurzusokhoz  véleményem  szerfint  
az, hogy a szerzők a bevándorlókra saját 
fidentfitással, hfitrendszerrel és érdekekkel 
rendelkező aktív szereplőkként tekfin-
tenek, akfik „cselekedetefikkel maguk fis 
for málják azt a teret, amelyben mozog-
nak” (4. o.), nem csupán passzív módon 
sodródó tömegek a különböző országok 
bevándorláspolfitfikáfinak változásafi és az 
emberkereskedők tevékenysége között.
Az első, a mfigrácfiót tágabb jogfi, gaz-
daságfi és polfitfikafi összefüggésefiben vfizs-
gáló szerkezetfi egység Parastou Hassourfi, 
az ENSZ Menekültügyfi Főbfiztosság 
(UNHCR) tanácsadójának az írásával 
findul. A szerző a mfigrácfióval kapcsolatos 
bevett kategó rfiákat veszfi krfitfikus vfizs-
gálat alá, különösen a „valódfi menekült” 
(„genufine” refugee) és a „gazdaságfi be-
vándorló” (economfic mfigrant) kategórfiák 
szétválasztásának gya korlatfi nehézségefit, 
amely kategórfiák és különbségtétel jel-
lemzően a menekültpolfitfikák fókusza. 
Hassourfi kfiemelfi, hogy az elszegényedés 
és a polfitfikafi elnyomás sok esetben együtt 
jár (nem háborús helyzetekben fis), és fon-
tos tudatában lennfi annak, hogy a jelenlegfi 
gyakorlat a polgárfi és polfitfikafi jogokat a 
gazdaságfi és szocfiálfis jogok fölé helyezfi. 
„Ha úgy döntünk, hogy egy polfitfikafi aktfivfista 
jobban »megérdemlfi« a nemzetközfi védelmet, 
mfint például egy szenegálfi halász, akfi nfincs-
telenné vált, mert a nagy halászcégek tönkre-
teték a megélhetését” (15. o., saját fordítás), 
akkor ennek a hfierarchfiának megfelelően 
cselekszünk. A szerző emelett áttekfintfi 
az UNHCR által javasolt három tartós 
megoldást (helyfi befileszkedés, önkéntes 
hazatérés, áttelepítés) és ezek kudarcafinak 
az okafit.
A kötet ugyanezen részében Ummuhan 
Bardak tanulmánya fis a mfigrácfiót kfiváltó 
okok sokféleségét és összetettségét hang-
súlyozza, és a mfigrácfiós döntésre mfint ezen 
„push” és „pul” tényezők kombfinácfiója 
által létrehozott strukturálfis keretek, vala-
mfint a vándorlásfi hajlandóság és lehetőségek 
(anyagfi, társadalmfi és humán erőforrások) 
együt tesének eredményére tekfint.
A tanulmánykötet másodfik, az EU 
bevándorláspolfitfikáját vfizsgáló részét Mfi-
chael Köhler írása nyfitja. A szerző, akfi az 
Európa Tanács Southern Nefighbourhood 
programfigazgatója, a nemzetközfi védelem 
és humanfitárfius segítségnyújtás hangsú-
lyozása melett a hosszú távú fejlesztésfi 
megoldások fontosságát hangsúlyozza. 
Három területet mutat be, ahol az EU 
 aktívan szerepet válal: 1. Az EU regfioná-
lfis fejlesztésfi és védelmfi programjafit, melyek 
a fejlődő vfilágban található partnerorszá-
gok a mfigrácfióban fis kulcsszerepet játszó 
fejlődésfi nehézségefit figyekeznek enyhítenfi; 
2. olyan globálfis dfialógus szükségességét a 
globálfis problémák enyhítésében, amelyek 
mfind a tagálamok, mfind a fejlődő part-
nerországok érdekefit fi gyelembe veszfik; 
3. az EU bfiztonság- és védelmfi polfitfikájának 
erősítése az firregulárfis mfigrácfió vfisszaszo-
rítására.
A szerkezetfi egység másfik két tanulmá-
nya kevésbé látja optfimfistán a helyzetet, és 
krfitfikus mfind a partnerségfi megálapodá-
sokkal, mfind az egyre finkább kfizárólagos-
sá váló bfiztonságpolfitfikafi megközelítéssel. 
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Jan Claudfius Völkel tanulmánya amelett 
érvel, hogy ez a bfiztonságpolfitfikafi fókusz 
paradox módon mfind az unfiós polgárok, 
mfind az firregulárfis mfigránsok bfiztonsá-
gának a csökkenéséhez vezet. Mfint írja, ha 
kevesebben érkeznének kaotfikus körülmé-
nyek között, és több menedékkérő regfiszt-
rálna rendezett módon a hatóságoknál, ak-
kor a potencfiálfis veszélyforrások kfiszűrése 
könnyebben megoldható lenne. Tfisztában 
kel lennfi azonban azzal, hogy a legtöbb 
firregulárfis bevándorló legálfis vízummal 
(turfista, munkaválalófi, tanuló) lép be az 
EU területére és marad fitt a vízum lejárta 
után, amfinek következtében a határvéde-
lemre fordított hatalmas költségek fis csak 
korlátozott eredményt hozhatnak.
A harmadfik szerkezetfi egység a beván-
dorlók németországfi fintegrácfiójával kap-
csolatban tartalmaz érdekes elemzéseket 
és esettanulmányokat. Az első tanulmány 
a bevándorlók közvélemény általfi megíté-
lésének ambfivalencfiáját mutatja be (Nafika 
Foroutan), melyet egy fizgalmas esettanul-
mány követ a bevándorláskrfitfikus polfi-
tfikafi párt (AfD) és mozgalom (Pegfida) 
áláspontja és a német bevándorláspolfitfikafi 
gyakorlat közöttfi (több aspektusból nem 
túl jelentős) különbségefinek az összeveté-
sével (Hannes Schammann). Ezután Ja-
na Sfinram írása olvasható a gyűlöletkeltő 
kommentek kezelésének lehetőségéről, 
majd a kötetet Annette Jünemann-nak az 
érzelmek és az empátfia kapcsolatát bemu-
tató írása zárja.
Összességében elmondható, hogy a 
Fortres Europe jól összeálított és sok 
szempontból hfiánypótló tanulmánykötet, 
amelyet bátran lehet ajánlanfi mfind a mfig-
rácfiót kutató szakemberek, mfind az ér-
deklődő olvasóközönség számára.
